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Abstract: The purpose of this article is to determine the extent to which 
specific criteria for project evaluation used by municipal social aid centers 
in the implementation procedure in the Operational Programme Human 
Capital allow to evaluate crucial aspects of proficiency criteria reflected by 
the synthetic criteria. Moreover, the purpose is to identify specific criteria 
for project evaluation, that reflect at the highest level synthetic criteria. 
The first part of the work covers aspects of proficiency the management of 
public projects. Based on literature studies determined the dimensions of 
the proficiency. Further, after the presentation of the chosen methodology, 
presents the results worked out and formulated conclusions. The sum-
mary indicated the key aspects of the project which have the greatest im-
pact on the proficiency of management. 
Key-words: management of public projects, evaluation criteria, manage-
ment proficiency.  
Wstęp 
Obecnie projekty stanowią istotny sposób realizacji celów organizacji publicz-
nych. Wynika to w dużej mierze z możliwości realizacji działań przy wsparciu 
funduszy unijnych lub pokrewnych źródeł finansowania. W tym kontekście 
ważnym aspektem zarządzania jest dobór odpowiednich kryteriów oceny po-
dejmowanych działań projektowych. Jest to niezwykle istotne w sektorze pu-
blicznym, gdyż przekłada się na ocenę realizacji interesu publicznego. Interes 
ten jest nadrzędnym celem organizacji publicznych [Kożuch 2004, s. 51]. 
Przyjmując, że jednym z głównych wyznaczników realizacji interesu publicz-
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nego jest jakość życia mieszkańców, w pracy skupiono się na projektach reali-
zujących zadania państwa w obszarze pomocy społecznej.  
Celem artykułu jest określenie stopnia, w jakim szczegółowe kryteria oce-
ny projektu stosowane przez gminne ośrodki pomocy społecznej (GOPS)  
w procedurze aplikacyjnej w Programie Operacyjnym Kapitał Ludzki (PO KL) 
pozwalają ocenić kluczowe aspekty sprawności odzwierciedlone przez kryteria 
syntetyczne. Ponadto celem jest identyfikacja szczegółowych kryteriów oceny 
projektu, które w największym stopniu odzwierciedlają kryteria syntetyczne. 
Problematyka ta jest ważna dla praktyków, w tym zarówno dla osób oceniają-
cych wnioski o dofinansowanie jak i dla menedżerów projektów. 
Próby realizacji celu badawczego dokonano na podstawie analizy polskiej  
i zagranicznej literatury przedmiotu, pod kątem koncepcji sprawności zarzą-
dzania projektami, a także dokumentów organizacyjnych, w szczególności 
wniosków GOPS o dofinansowanie projektów w ramach PO KL. 
 
Sprawność zarządzania projektami publicznymi 
Projekty posiadają trzy kluczowe parametry z punktu widzenia oceny  
sukcesu. Są nimi: zakres, czas, koszty – tworzące swoistego rodzaju trójkąt 
ograniczeń, w którym zamyka się jakość [Pietras, Szmit 2003, s. 12, Mingus 
2002, s. 21, Wachowiak 2004, s. 16].  
Samo zrealizowanie zaplanowanego zakresu (osiągnięcie rezultatów),  
w wyznaczonym czasie oraz przy określonych nakładach – czyli ocena ex post 
z punktu widzenia samych przedsięwzięć – nie powinno stanowić obiektywnej 
i wyłącznej podstawy do stwierdzenia sukcesu. Podejście to nie może być wy-
łączną podstawą ku stwierdzeniu zaistnienia założonych korzyści, pojawienia 
się pozytywnej zmiany. Może zaistnieć bowiem sytuacja, że dany instrument 
nie został we właściwy sposób zdefiniowany – projekt względem programu – 
w efekcie czego działania prowadzone były w niewłaściwym kierunku, mijając 
się z oczekiwaniami. Pamiętać bowiem trzeba, że dany program czy projekt 
przyjęty zostaje do realizacji ze względu na konkretną potrzebę – w tym przy-
padku – publiczną. Wobec czego należy koniecznie (a może przede wszystkim) 
uwzględnić, czy dzięki zastosowaniu instrumentu potrzeba ta została zrealizo-
wana, a oczekiwania społeczne spełnione.  
Znaczenia nabiera zatem – jakość przedsięwzięcia, która wyraża się  
we wszystkich obszarach prac zarządczych, a którą określić można jako zdol-
ność do spełnienia stawianych wymagań [Weiss 2006, s. 61, Mingus 2002,  
s. 73, Kisielnicki 2008, s. 236].  
W przypadku projektów publicznych kluczowymi interesariuszami prowa-
dzonych za pomocą tych instrumentów interwencji są: władze publiczne – 
zarówno te sterujące przedsięwzięciem, jak i finansujące go w ramach realiza-
cji interesu publicznego; klienci – odbiorcy pomocy, osoby fizyczne, różne 
instytucje i organizacje; grupy szczególnych interesów – szerzące swoje opinie 
na dany temat.  
Przegląd literatury pokazuje, że coraz częściej stosowany jest zestaw synte-
tycznych kryteriów sprawności, odwołujących się do jakości zarządzania pro-
gramami i projektami. Kryteriami tymi są [Górniak 2007, ss. 23–24, Lityński 
2008, s. 46, Grzeszczyk 2009, ss. 102–103]:  
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− skuteczność (ang. effectiveness), odnosząca się do osiąganych rezultatów  
i ich wpływu na przyjęte cele;  
− efektywność (ang. efficiency), związana z ekonomiczną stroną realizacji 
przedsięwzięć, wyrażona poprzez relację rezultatu do wkładu;  
− trafność (ang. relevance), dotycząca zgodności celów działań z potrzebami 
beneficjentów pomocy, jak również samej konstrukcji celów i możliwości 
ich osiągnięcia przy pomocy realizowanych zadań;  
− użyteczność (ang. utility), obejmująca wynikłe w trakcie działań korzyści, 
oraz ich wpływ na rozwiązanie podnoszonych problemów;  
− trwałość (ang. sustainability), określona jako oddziaływanie przeprowa-
dzonej interwencji również po zakończeniu jej finansowania, obejmuje 
również instytucję wdrażającą.  
Zdaniem Komisji Europejskiej, zastosowanie takiego właśnie zestawu kry-
teriów posiada głęboki sens, gdyż ich celem jest: sprawdzenie racjonalności 
działań władzy publicznej, promowanie osiągniętych sukcesów i zapobieganie 
porażkom podejmowanych działań [Bachtler 2001, s.43]. Kryteria te słusznie 
kojarzą się z procesem ewaluacji, który de facto tworzą. Z uwagi na fakt,  
że przedmiot rozważań stanowią kryteria oceny jako takie, a nie kwestie po-
miaru stopnia ich spełniania, szersze opisy związane z zagadnieniem ewaluacji 
zostały pominięte. 
Wyniki dotychczas prowadzonych rozważań, odnoszących się do kryteriów 
sukcesu, przedstawia rysunek 1. 
 
Rys. 1. Kryteria sukcesu projektów publicznych 
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie [Lityński, 2009, ss. 153–154]. 
 
Według R. K. Wysockiego i R. McGarego, w każdym przedsięwzięciu, ja-
kość można rozpatrywać w dwóch kategoriach. Pierwszą jest jakość rezultatów 
dostarczanych poprzez realizację. Druga z kolei, to jakość zarządzania [2005, 
s. 52], które odbywa się częściowo na szczeblu strategicznym – przez kierow-
nictwo organizacji oraz taktycznym – przez zespoły wdrożeniowe.  
Do pierwszej kategorii można zaliczyć kryteria: trafności, użyteczności  
i trwałości. Te trzy kryteria odnoszą się bezpośrednio do zmian, których spo-
dziewają się interesariusze. 
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Spełnienie kryterium trafności wpływa na właściwy dobór celów do pro-
blemów oraz do dokumentów wyższego szczebla, czyli trafność zewnętrzna.  
W kontekście sukcesu, istotnym jest również trafne dopasowanie przedsię-
wzięć realizujących program, jak również innych instrumentów, np. finanso-
wych, prawnych, etc., czyli trafność wewnętrzna. O trafności inaczej można 
powiedzieć, że jest to dokładność, z jaką instrumenty zostały przygotowane, 
aby spełniać oczekiwania.  
Rozpisane w celach działania, powinny przede wszystkim dostarczać kon-
kretnych korzyści. Mając to na uwadze, spełnienie kryterium użyteczności ma 
zasadniczy wpływ na zadośćuczynienie oczekiwaniom interesariuszy. Jak pisze 
F. L. Korzeniowski, użyteczność posiada podstawowe znaczenie dla nabywcy 
usługi i jest traktowana jako zdolność do zaspakajania określonej potrzeby 
[2010, s. 157]. Użyteczność określić można również jako kluczową satysfakcję, 
którą dana osoba uzyskuje ze spożycia jakiegoś dobra, usługi lub też z udziału 
w jakimś rodzaju działania [Szczepańska 1998, s. 22].  
Trwałość jest miarą oczekiwanej długości życia produktu [Kotler 1999,  
s. 275], co odnieść można bezpośrednio do produktów tworzących rezultaty 
projektu. Otrzymane korzyści, powinny być możliwie trwałe w czasie, a więc 
wykraczać poza harmonogram realizacji poszczególnych przedsięwzięć i być 
wykorzystywane w dalszych etapach rozwoju. Wobec czego troska o spełnienie 
kryterium trwałości ma wpływ na okres, przez który można będzie utrzymać 
osiągnięte wyniki na poziomie uzyskanej zmiany. 
Na jakość zarządzania wpływ mięć będzie zachowanie kryteriów: skutecz-
ności i efektywności. Skuteczność prowadząca do osiągania celów, może  
być rozpatrywana w dwóch wymiarach. Pierwszy sprowadza się do tzw. 
sprawności technicznej instrumentów, czyli zachowania wewnętrznej logiki 
interwencji projektu, stwarzając przez to możliwość realizacji celów, lub in-
nymi słowy – ich wykonalności. Odnosi się do funkcji planowania i leży  
w gestii kierownictwa wysokiego szczebla. Drugi, odnosi się do wykonywania 
przyjętych czynności we właściwy sposób. Dotyczy czynności zarządczych  
zespołu wdrożeniowego. 
Na zachowanie efektywności zasadniczy wpływ ma staranność i rzetelność 
udzielania zamówień publicznych przez zespół wdrożeniowy w trakcie realiza-
cji projektu. Organizacje nie posiadają na tyle rozwiniętych kompetencji, aby 
wszystkie zaplanowane zadania realizować samodzielnie. Zachowanie ko-
rzystnej dla organizacji relacji ponoszonego nakładu do uzyskanego rezultatu 
jest przejawem efektywności rzeczywistej. Prognozowanie efektywności  
ma miejsce na etapie konstruowania budżetu przedsięwzięcia, gdzie  
wykazywane kwoty są szacunkowe. Zastosowanie tego kryterium pozwoli 
uniknąć sytuacji, w której realizowane przedsięwzięcie można było przepro-
wadzić znacznie taniej. 
Przywołana literatura przedmiotu pozwoliła określić wymiary sprawności 
zarządzania projektami organizacji publicznych. W kontekście projektów re-
alizowanych przez GOPS w ramach PO KL rodzi się pytanie, które aspekty 
projektu będące przedmiotem oceny przy aplikacji o środki będą mieć naj-
większe znaczenie dla sprawności zarządzania projektem. 
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Metodyka badań 
Realizacja celu pracy sprowadza się do udzielenia odpowiedzi na następujące 
pytania badawcze:  
1) W jakim stopniu szczegółowe kryteria oceny projektu stosowane przez 
gminne ośrodki pomocy społecznej (GOPS) w procedurze aplikacyjnej  
w PO KL pozwalają ocenić kluczowe aspekty sprawności odzwierciedlo-
ne przez kryteria syntetyczne? 
2) Które szczegółowe kryteria oceny projektu w największym stopniu od-
zwierciedlają syntetyczne kryteria sprawności?  
Aby udzielić na nie odpowiedzi dokonano analizy dokumentów organiza-
cyjnych Gminnych Ośrodków Pomocy Społecznej, w szczególności wniosków 
aplikacyjnych o dofinansowanie projektów realizowanych w ramach PO KL. 
Wnioski te stanowią kluczowy dokument planowania realizacji projektów 
dofinansowanych w ramach PO KL i są podstawowym źródłem informacji  
o kryteriach sukcesu tych przedsięwzięć.  
Do przeprowadzenia analizy wybrano sześć wniosków aplikacyjnych, za-
wierających koncepcje projektów realizowanych przez sześć Gminnych Ośrod-
ków Pomocy Społecznej w województwie małopolskim (każdy wniosek pocho-
dził z innej instytucji). Wnioski te spełniały następujące kryteria: 
− organizacje uzyskały dofinansowanie z PO KL na realizację  
tych projektów, 
− termin realizacji projektów upłynął z końcem grudnia 2012 r., 
− instytucje aplikujące reprezentowały przynajmniej trzy różne powiaty 
województwa małopolskiego. 
Badania miały charakter jakościowy. Zidentyfikowane szczegółowe kryte-
ria oceny projektów w poszczególnych GOPS różniły się między sobą w zależ-
ności od specyfiki projektu. Stosując metodę kondensacji znaczenia [Kvale, 
2010, 174–184] uogólniono je i pogrupowano na pięć kategorii odpowiadają-
cych sekcjom formularza wniosku aplikacyjnego składanego w ramach PO KL. 
Następnie, stosując metodę heurystyczną, elementy te zostały ocenione pod 
kątem ich wpływu na osiągnięcie sprawności zarządzania określonej za pomo-
cą kryteriów syntetycznych. 
 
Operacjonalizacja syntetycznych kryteriów sprawności zarządzania  
projektami – wyniki badań i wnioski 
Przeanalizowane kryteria oceny projektów zrealizowanych przez badane orga-
nizacje miały różne znaczenie dla osiągnięcia maksymalnej sprawności zarzą-
dzania projektami. Największe znaczenie dla poszczególnych syntetycznych 
kryteriów sprawności miały:  
− doświadczenie w realizacji podobnych przedsięwzięć,  
− struktura i kompetencje zespołu,  
− partnerzy projektu, 
− liczba przeprowadzonych godzin w zakresie szkoleń, warsztatów,  
doradztwa itd.,  
− zgodności tematyki realizowanych działań ze zidentyfikowanymi proble-
mami i przyjętymi celami, 
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− cele ogólne i szczegółowe projektu, 
− wewnętrzna spójność celów w projekcie.  
Szczegółowe wyniki przeprowadzonej analizy zestawiono w tabeli 1. 
 
Tab. 1. Wpływ kryteriów oceny projektów GOPS realizowanych  






Wymiary sprawności zarządzania  












potrzeba realizacji  
projektu  + +    
cel ogólny i cele szczegó-
łowe projektu + + + + + 
wewnętrzna spójność  
celów w projekcie  + + + + + 
adresaci wsparcia 
podmioty planowane do 
objęcia wsparciem + +   + 
sposób rekrutacji uczest-
ników  + + + + 
działania, które będą realizowane w projekcie 
zgodność tematyki reali-
zowanych działań ze ziden-
tyfikowanymi problemami 
i przyjętymi celami 
+ + + + + 
promocja projektu  +  + + 
rezultaty i produkty 
liczba os. objętych wspar-
ciem w ramach projektu  + + + + 
liczba os., u których nastą-
pił rozwój w określonym 
obszarze umiejętności  
i kompetencji 
 + + + + 
liczba przeprowadzonych 
godzin w zakresie szkoleń, 
warsztatów, doradztwa 




ukończenia uczestnictwa  
w projekcie 
 + + + + 
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elementy doposażenia 
GOPS  + + + + 
sposób, w jaki rezultaty  
i produkty będą monito-
rowane, badane 
   + + 
przygotowanie do realizacji projektów  
doświadczenie w realizacji 
podobnych przedsię-
wzięć/projektów 
+ + + + + 
struktura zespołu zarzą-
dzającego i jakość tworzą-
cej go kadry 
+ + + + + 
Partnerzy w projekcie + + + + + 
Posiadane zaplecze tech-
niczne służące realizacji 
projektu 
 + + + + 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań.  
 
Na podstawie przeprowadzonego badania można sformułować kilka wnio-
sków. Szczegółowe kryteria oceny projektu, które w największym stopniu od-
zwierciedlają syntetyczne kryteria sprawności, obejmują: 
− kompetencje zespołu, 
− partnerów projektu, 
− stopień natężenia działań dla odbiorcy, 
− spójność celów cząstkowych i końcowych, 
− zgodność tematyki działań z rozpoznanymi problemami. 
Można więc wnioskować, że mają kluczowe znaczenie dla sprawnej reali-
zacji projektów gminnych ośrodkach pomocy społecznej. 
Cztery spośród pięciu powyższych aspektów dotyczą zarządzania, w tym: 
planowania projektu, zarządzania zespołem projektu oraz pozyskiwaniem 
partnerów do projektu. Pozostałe kryterium dotyczy samego działania na rzecz 
odbiorcy i potwierdza znaną zasadę, że konieczne jest osiągnięcie progu sku-
teczności [Kieżun 1977, s. 47], przy czym w przypadku projektu wpływa on 
także na trafność, trwałość i użyteczność. Warto podkreślić, że istotność 
współpracy z partnerami przy realizacji projektów potwierdza rozpoznane  
w literaturze przedmiotu duże znaczenie współdziałania w sprawnym zarzą-
dzaniu organizacjami publicznymi i pozarządowymi społecznymi [Bogacz-
Wojtanowska 2011, s. 17; Kożuch 2011, s. 109]. Możliwości uogólnienia przed-
stawionych wyników badań są ograniczone przez:  
− zakres podmiotów objętych badaniem, 
− tematyczną specjalizację projektów realizowanych w ramach PO KL,  
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Ograniczenia te stanowią jednocześnie wskazówki co do kierunku  
dalszych badań. W szczególności warto poszerzyć zakres podmiotowy  
i przedmiotowy oraz skonfrontować rezultaty z doświadczeniami menedżerów 
poszczególnych projektów.  
 
Zakończenie 
Projekty realizowane w ramach POKL są instrumentami, których rolą jest 
reagowanie na niedoskonałości w prowadzonych działaniach publicznych. 
Odbywa się to poprzez dostarczanie określonych korzyści (rezultatów) tak, aby 
w efekcie zaistniałej zmiany określonego stanu rzeczy (najczęściej rozwiązania 
problemu), spełnione zostały oczekiwania podmiotu przyznającego dotację 
finansową, które wynikają z potrzeb konkretnych grup społecznych. Stanowi 
to podstawę określania sukcesu przedsięwzięć realizowanych przez organiza-
cje publiczne. Zasadniczo zestaw kryteriów służących za podstawę oceny 
sprawności zarządzania projektem obejmuje trafność, użyteczność, trwałość, 
skuteczność oraz efektywność.  
Kluczowe aspekty projektu mające największy wpływ na sprawność zarzą-
dzania tym przedsięwzięciem w organizacji publicznej, w szczególności reali-
zowanym przez ośrodki pomocy społecznej w ramach PO KL, dotyczą plano-
wania projektu oraz pozyskiwania do niego partnerów, a także zarządzania 
zespołem projektowym. Ponadto krytyczne znaczenie ma zapewnienie  
przekroczenia progu skuteczności poprzez odpowiednie natężenie działań 
bezpośrednio skierowanych na zaspokojenie potrzeb odbiorcy (np. liczba  
godzin szkoleń). 
Wyniki badań potwierdzają ważną rolę współdziałania dla sprawności za-
rządzania projektami realizowanymi przez organizacje publiczne. Potwierdza 
to duże znaczenie kooperacji dla sprawnego realizowania zadań publicznych, 
rozpoznane w literaturze przedmiotu. 
Z praktycznego punktu widzenia wnioski te wskazują obszary, na które 
menedżerowie projektów, o takiej lub podobnej specyfice jak w badanych or-
ganizacjach, muszą położyć szczególny nacisk. Stanowią także wskazówkę dla 
osób i instytucji dokonujących oceny wniosków o dofinansowanie takich pro-
jektów, na co w pierwszej kolejności zwrócić uwagę, aby zapewnić jak najlep-
sze rezultaty i optymalnie wydatkować środki publiczne.  
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